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D
er englische Philosoph Thomas Hobbes 
warnte in seinem berühmten Werk 
„Leviathan“ (1651/1996; vgl. Abb. 1) vor 
 einem Krieg aller gegen alle, dem bel-
lum omnium contra omnes, den er bei 
der Abwesenheit einer zentralen Herrschaftsgewalt, 
dem Leviathan, kommen sah. Hobbes kam zu dieser 
Diagnose angesichts des englischen Bürgerkrieges im 
16. Jh., der durch ständige Kämpfe und Auseinander-
setzungen zwischen verschiedenen Adelsgeschlech-
tern, den Königen und der anglikanischen Kirche ge-
prägt war. Es kam zu langen Phasen der Gewalt und 
Unsicherheit. Hobbes entwickelte aus dieser empiri-
schen Beobachtung des Niedergangs einer zentralen 
Herrschaftsinstanz ein Gedankenexperiment: den 
 Naturzustand, einen Gesellschaftszustand ohne zen-
trale Herrschaftsgewalt. In diesem Naturzustand, so 
Hobbes, herrsche gegenseitiges Misstrauen: Jeder sei 
dem anderen potenziell Feind, Konkurrent, Gegner 
(vgl.  Foto 1). Nur eine allmächtige, allgegenwärtige 
Instanz – der Leviathan, ein mit absoluter Gewalt aus-
gestatteter Herrscher – könne den Friedenszustand 
 garantieren: Nur er könne wirksame Sanktionen 
durchsetzen, die Vertragsbrüche und die Eskalation 
von Gewalt unterbinden. 
Krieg und Naturzustand
Hobbes’ Bild des Naturzustandes, der notwendiger-
weise zu einem bellum omnium contra omnes führt, 
durchzieht auch aktuelle Analysen von Bürgerkrie-
gen und zerfallenden Staaten, die oft mit dem Begriff 
der „Neuen Kriege“ beschrieben werden (vgl. Kaldor 
1999, Münkler 2002). Diese „Neuen Kriege“ sind aus 
Darstellungen in den Medien bekannt. Einige Stich-
worte mögen genügen: Somalia, Afghanistan, Kongo, 
Sierra Leone – Kindersoldaten, Warlords, Flüchtlings-
lager. Münkler bezeichnet diese bewaffneten Konflikte 
als „Neue Kriege“. Diese „Neuen Kriege“ seien Staats-
zermürbungskriege, die zur Auflösung des Gewalt-
monopols und zur Wiederkehr der Raubritter führten: 
Der Staat habe sein Gewaltmonopol verloren und die 
 Territorialfürsten (die Staaten) könnten die Raubrit-
ter (die Warlords) nicht in Schach halten. „Warlords“ 
 plünderten und brandschatzten eine wehrlose Bevöl-
kerung. Dies scheinen ähnliche Zustände zu sein wie 
zu Zeiten des englischen Bürgerkrieges im 16. Jahr-
hundert.
Die „Neuen Kriege“ wurden deshalb auch als eine 
Form des Hobbes’schen „Naturzustandes“ beschrie-
ben. In diesen Beitrag soll aufgezeigt werden, dass 
diese Metapher irreführend ist (vgl. Tönnies 2009) 
– und zwar in mehrfacher Hinsicht: Erstens basiert 
diese Metapher auf einem einseitigen, negativen Men-
schenbild; zweitens suggeriert die Metapher des Natur-
zustandes, in den „Neuen Kriegen“ herrsche Gesetz-
losigkeit, Arglist und Überlebenskampf. Drittens ist 
Hobbes’ Metapher eigentümlich raumvergessen – die 
Welt im Naturzustand scheint keine räumliche Aus-
differenzierung zu kennen. 
Seit einiger Zeit taucht der Begriff von „Neuen Kriegen“ in den Medien auf, etwa in Zusammenhang mit 
Bürgerkriegen in Somalia, im Kongo, in Afghanistan oder in Westafrika. Diese „Neuen Kriege“ seien 
 geprägt vom Zusammenbruch sozialer Ordnung. Die geographische Konfliktforschung zeigt jedoch, dass 
sich auch in Räumen kriegerischer Auseinandersetzungen soziale Ordnungen im alltäglichen Leben im 
und mit dem Bürgerkrieg ausbilden, wenngleich sie räumlich und zeitlich fragil sind, da sie stetig neu 
ausgehandelt werden müssen. Diese Strukturen sozialer Ordnung(en) in gewaltoffenen Räumen werden 
hier als „Geographie der Gewalt“ bezeichnet.
Geographie der Gewalt
Abb. 1: Umschlag des „Leviathan“ von Thomas Hobbes, 
1651 veröffentlich
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Es ist die Aufgabe der Geographie, die Raumver-
gessenheit dieser hobbesianischen Diskussionslogik 
aufzuzeigen und zu korrigieren. Ein Ort ist nicht ge-
geben, er wird gemacht (Nordstrom 2005, S.  51 f.) – im 
alltäglichen Leben im und mit dem Bürgerkrieg. In 
Räumen kriegerischer Auseinandersetzungen bilden 
sich spezifische Formen sozialer Ordnungen heraus, 
die jedoch räumlich und zeitlich fragil sind, da sie von 
der territorialen Variabilität der bewaffneten Ausein-
andersetzungen und der daraus resultierenden Ein-
f lusssphären territorialer Kontrolle ebenso abhängen 
wie von transnationalen Verflechtungen von Bürger-
kriegsökonomien und globalen Familiennetzwerken. 
Diese besonderen räumlichen Strukturen sozialer 
Ordnung(en) erfasst dieser Beitrag unter dem Begriff 
„Geographie der Gewalt“ (vgl. Bohle 2004, Korf 2003, 
Korf und Engeler 2007; Korf et al. 2010, Watts 2000).
Erscheinungsformen der Gewalt
Hobbes schreibt: homo hominem lupus – der Mensch ist 
dem Menschen ein Wolf. Hobbes sieht den Menschen 
als misstrauisch und ruhmsüchtig an; der Mensch kon-
kurriert mit anderen (Leviathan, Kapitel 13); alle sind 
motiviert vom Willen, um jeden Preis zu überleben 
und im Kampf um knappe Güter zu bestehen. Um in 
diesem Umfeld zu überleben, ist Prävention geboten: 
Laut Hobbes ist es rational, andere mit Gewalt und List 
zu unterwerfen, bevor diese es tun. Dieser von Hobbes 
beschriebene „wölfische“ Charakter des Menschen 
findet sich wieder in zwei sehr unterschiedlichen Kon-
zepten zur Erfassung und Analyse der Erscheinungs-
formen von Gewalt in „Neuen Kriegen“. Die eine Denk-
schule betont stärker den irrationalen, die andere den 
rationalen Charakter von Gewalt und der daran betei-
ligten Akteure. Beiden Denkschulen gemein ist jedoch, 
dass sie von einem negativen Menschenbild ausgehen, 
in dem sie Konkurrenzsituation und den Kampf um 
knappe Güter betonen. 
In seinem Essay „Aussichten auf den Bürgerkrieg“ 
schreibt Hans Magnus Enzensberger: „die kollektive 
Gewalt […] ist nichts anderes als die Reaktion der Ver-
lierer auf ihre aussichtslose Lage“ (Enzensberger 1992, 
S.  39 f.). Gewalt wird hier zu einem irrationalen Akt, 
der aus Affekten entsteht – Zorn, Wut, Hass, Empörung, 
Frustration. Gewalt wird zum Ventil dieser Affekte 
(vgl. kritisch dazu Korf 2010). Wimmer und Schetter 
(2004) haben gezeigt, dass diese sozialpsychologische 
Deutung von Gewalt lange Zeit auch die Literatur zu 
ethnischen Konflikten beeinflusst hat. Irrationale Ge-
walt kann leicht in einem Exzess oder auch in einem 
Berauschungszustand enden (vgl. Sofsky 2002). Gewalt 
kann dann zu purer Grausamkeit werden, zur Raserei. 
Bei dieser Art Gewalt denkt man an den Völkermord in 
Rwanda oder an jüngere Berichte aus dem Kongo, wo 
Menschen verstümmelt werden. Aber auch Massenver-
gewaltigungen auf dem Balkan oder die nicht enden 
wollende Gewalt in Somalia lassen sich hier anführen. 
Diese Bilder sind nicht mit Vorstellungen einer zivili-
sierten Gesellschaft in Einklang zu bringen. Die Einbil-
dungskraft scheint ebenso überfordert zu sein wie die 
Urteilskraft (Sofsky 2002, S. 22). 
Foto 1: Machtausübung als Kinderspiel, hier in Bunia (Ostkongo)
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TEXTBOX 1
Geographie der Gewalt in Sri Lanka 
Sri Lanka’s Bürgerkrieg (1983–2009), der 2009 durch die vollständi-
ge Vernichtung der Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE) zu einem 
Ende gekommen ist (vgl. Abb.  2), war durch sich immer wieder 
verlagernde Geographien der Gewalt geprägt. Das Beispiel, das 
hier vorgestellt wird, stammt aus einem Zeitraum, als sich die sri- 
lankischen Regierungstruppen und die LTTE (vgl. Foto  2) in einem 
relativen Kräftegleichgewicht gegenüberstanden, zuerst noch zu 
Zeiten des Bürgerkrieges (bis 2002), danach in Form eines „kalten“ 
Friedens, eines Gewaltgleichgewichtes, das sich nach dem Waffen-
stillstand von 2002 eingependelt hatte. Doch auch der Waffenstill-
stand brachte nicht das Ende von Gewalt. Die folgenden Beobach-
tungen beziehen sich auf verschiedene Studien über den Osten Sri 
Lankas, wo sich Regierungstruppen und LTTE auf einem Flicken-
teppich von jeweils einer Seite kontrollierten Territorien gegenüber-
standen (vgl. Bohle 2004, Fünfgeld 2007, Gaasbeek 2010, Korf 2004, 
Korf und Fünfgeld 2006). 
Um die Kontrolle über die größeren Siedlungen und die Hauptver-
kehrsstraßen zu halten, errichtete die Armee Checkpoints, an denen 
sie alle Reisenden kontrollierte. Dieses Checkpointsystem beein-
trächtigte den Bewegungsspielraum der Menschen. Die Tamil Tigers 
kontrollierten vor allem ländliche Gebiete. Diese Gebiete wurden 
uncleared areas genannt – noch nicht von der Armee „gesäubert“. 
Zwischen uncleared und cleared areas – den Gebieten unter Regie-
rungskontrolle – gab es wiederum Checkpoints, von beiden Seiten, 
von der Armee und von den Tamil Tigers. Doch die Grenzlinien zwi-
schen cleared und uncleared area sind nicht fix, sondern durchläs-
sig: der Arm der Tamil Tigers reichte beinahe in jeden Winkel des 
Distrikts: Während der Nacht, wenn sich die Armee in ihre Kasernen 
zurückzog, kamen die Tamil Tigers, forderten Steuern ein, rekru-
tierten neue Kämpfer und bedrohten Verräter an der tamilischen 
 Sache. Wohl gab es keine klare Kampffront, aber immer wieder auf-
flackernde kleinere Scharmützel und Attacken.
Der Bürgerkrieg stellte für die Menschen eine alltägliche Bedro-
hung dar: Jederzeit konnte jemand von Rebellen oder Soldaten ein-
geschüchtert, bedroht, verhaftet, geschlagen oder getötet werden 
oder in einem Feuergefecht zwischen die Fronten gelangen (vgl. 
Foto 2: Tamilische 
Rebellen in Sri 
Lanka, Mitte der 
1980er Jahre
Abb. 2: Chronologie und Fakten zum Bürgerkrieg in Sri Lanka (2009)
Quelle Abb. 2 und 3: dpa/picture-alliance
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Foto  3 und 4). Soldaten verlangten Abgaben, Tamil Tigers trieben 
Steuern ein. Doch waren Zivilisten nicht nur Opfer des Krieges – der 
Bürgerkrieg eröffnete auch neue Handlungsspielräume. Meistens 
eröffneten sich diese durch klientelistische Netzwerke mit macht-
vollen Gewaltakteuren – z. B. Armeesoldaten und Rebellenkomman-
danten. 
Handelsnetzwerke etwa wurden durch den Bürgerkrieg ethnisiert: 
Das Checkpoint-System stellte für Händler von Frischwaren wie 
Fisch und Gemüse eine große Herausforderung dar – es bestand das 
Risiko, dass die Ware bei den langen Warte- und Kontrollzeiten ver-
darb. Händlernetzwerke wurden vor allem von Muslimen dominiert 
– warum? Muslime standen im Bürgerkrieg zwischen allen Stühlen, 
sie waren weder Tamilen noch Singhalesen. Also verdächtigte die 
Armee sie auch nicht der Kollaboration mit den Tamil Tigers. Dies 
machte es muslimischen Händlern, oft gegen Zahlung kleiner „Pro-
visionen“ an Offiziere, viel leichter, durch das Netzwerk von Kontroll-
punkten zu kommen, sie standen ja nicht im Verdacht, für die Tamil 
Tigers zu arbeiten. Kleine Schmiergeldzahlungen hier und da halfen 
auch weiter. So konnten muslimische Händler die Waren von mus-
limischen und tamilischen Bauern und Fischern viel schneller zum 
Markt nach Colombo bringen als tamilische Händler. Viele musli-
mische Händler machten dabei gute Geschäfte. Gleichzeitig litten 
diese Händler aber unter der Repression der Tamil Tigers, die in der 
Nacht „Steuern“ kassierten. 
Ökonomische Verflechtungen werden auch über symbolische Ver-
flechtungen in sozialen Netzwerken weitergetragen. Politische 
 Erzählungen über ethnische Exklusion, räumliche Marginalisierung 
und politische Frustration finden sich zur Legitimierung bestimmter 
ökonomischer Verflechtungen in Kriegsökonomien wieder. Was von 
westlichen Beobachtern als Raub und Plünderung betrachtet wird, 
wird in lokalen Diskursen als durch politische Ungerechtigkeiten 
 legitimierte Handlungen gerechtfertigt, auch wenn ökonomische 
 Gewinne diese Legitimation oft materiell absichern. So sahen sich 
zum Beispiel jugendliche Rebellen in Sierra Leone aufgrund ihrer 
politischen Marginalisierung zur Gewalt legitimiert (vgl. Richards 
1996). Diese Rechtfertigungsordnungen sind allerdings nicht 
 statisch, sondern passen sich den verändernden Machtgefügen 
unterschiedlicher Gewaltakteure und deren relativen territorialen 
Machtgefügen an. Physische Gewalt als Ausübung souveräner 
Macht befindet sich immer in einem fragilen (Un-)Gleichgewicht, 
das sich den Geographien des Kampfgeschehens und den sich 
verändernden Mächtegleichgewichten der verschiedenen Gewalt-
akteure anpasst. 
Foto 4: Durch  
Granaten zerstör-
tes Haus im Osten 
Sri Lankas
Foto 3: Tamilische Flüchtlinge in von der Armee Sri Lankas  
kontrollierten Gebieten
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eine Gewalt, die physischen Schaden anrichtet, tötet, 
verstümmelt, körperliche Verletzungen zufügt – es ist 
eine brutale, aggressive Gewalt (Eppler 2002, S. 10 f.) 
– Gewalt im Exzess. 
Wenn nun von Privatisierung der Gewalt im Kon-
text der „Neuen Kriegen“ gesprochen wird, so ist da-
mit die verletzende, brutale und aggressive Gewalt, die 
violence, gemeint. Diese Gewalt erscheint als illegitim. 
Dennoch müssen diejenigen, die solche Gewalt aus-
üben, versuchen, diese zu legitimieren. „Es geht um 
eine ‚violence‘, die gerne ‚power‘ sein möchte“ (Eppler 
2002, S. 11), eine Gewalt, die exzessiv scheint, grausam, 
und dennoch nach Anerkennung trachtet: „,privatisier-
te Gewalt‘ ist mehr oder minder kriminelle ‚violence‘ 
mit dem Anspruch, etwas ganz anderes zu sein“ (Eppler 
2002, S. 12), nämlich Machtausübung aus bestem Ge-
wissen. Privatisierte Gewalt ist kollektiv; sie ersetzt die 
Staatsgewalt, das Gewaltmonopol des Hobbes’schen 
 Leviathan. Auch ein Warlord muss bei der Ausübung 
von Grausamkeit eine Geschichte erzählen, die seinem 
Handeln einen Anspruch, ein politisches Projekt ver-
leiht, ihn zu einem kleinen Leviathan macht. Mit an-
deren Worten: Er muss sein Handeln gegenüber seinen 
Anhängern legitimieren (vgl. Kalyvas 2006, Schlichte 
2009 und den Beitrag Schlichte in diesem Heft). 
Gewalt und Raum: Zur Geographie der Gewalt
Was in der Literatur zu den „Neuen Kriegen“ meist 
als Gesetzlosigkeit, Staatenlosigkeit und Privatisie-
rung der Gewalt beschrieben wird, hat letztlich doch 
eine soziale Ordnung. Aber es ist eine Ordnung, die 
durch Unsicherheit geprägt ist. Auch was Georg Elwert 
als „gewaltoffene Räume“ bezeichnet hat (vgl. Elwert 
1997), hat eine soziale Ordnung. Wie aber lässt sich die 
Ordnung dieser gewaltoffenen Räume verstehen?
Die Strukturdynamik sozialer Ordnungen in Bür-
gerkriegen ist oft sehr kleinräumlich und zeitlich 
 variabel. Dies wird als „Geographie der Gewalt“ be-
zeichnet. Diese sozialen Ordnungen sind sehr instabil, 
da sich in Bürgerkriegen oft innerhalb kurzer Zeit-
räume die Einflusssphären territorialer und militä-
rischer Kontrolle zwischen den unterschiedlichen 
Gewaltakteuren verändern. Manche Orte stehen zu 
Tage unter dem Einfluss der Armee, in der Nacht aber 
„regieren“ Rebellengruppen. In diesen labilen Gefügen 
von Macht- und Einflusssphären müssen Zivilisten in 
 ihren alltäglichen Aktivitäten navigieren, da sie meist 
nicht die Orte militärischer Auseinandersetzungen 
und die Einflusssphären dieser Gewaltakteure einfach 
verlassen können. Verwundbarkeit und Handlungs-
fähigkeit ergeben sich also aus Aushandlungsprozes-
sen im alltäglichen Leben mit und im Bürgerkrieg mit 
diesem Geflecht parallel operierender Gewaltakteure 
und deren Herrschaftsregime. 
Nicht nur die modernen „Raubritter“ leben im und 
vom Krieg. Auch ein Bauer oder ein Gemüsehändler 
in Sri Lanka, Nepal oder der Demokratische Republik 
 Kongo muss sein Überleben und das seiner Familie 
 sichern (vgl. auch den Beitrag Keck in diesem Heft). Er 
geht dafür Zweckbündnisse ein, erträgt Zwangslagen, 
Die zweite Denkschule ist die der Ökonomen. Gewalt 
ist nicht irrational, sondern ökonomisch vorteilhaft 
– und deshalb rational. Paul Collier (2000) schreibt: Ge-
walt muss sich rentieren. Die neuen Kriegsherren, so 
Herfried Münkler, sind „Gewaltunternehmer“ (Münkler 
2002): Sie betreiben unter dem Schutz ihrer Söldner 
Geschäfte mit Drogen, Waffen, Menschen, Diamanten 
und Öl. Und sie erpressen Schutzgelder, rauben und 
plündern unter der lokalen Bevölkerung. Wo Gewalt 
zum Geschäft wird, schwindet das Interesse am Frie-
den (Eppler 2002, S.  33). Wenn Gewalt ein rationales 
Instrument der Bereicherung wird, kann sich Hobbes’ 
Leviathan nicht durchsetzen: Die Profitgier der Kriegs-
unternehmer scheint mächtiger zu sein als die Angst 
der Vielen vor dem Hobbes’schen Kampf aller gegen 
alle. Dies sei der Grund, weshalb viele „Neuen Kriege“ 
so lange dauerten und schwierig zu beenden seien.
Beide Denkschulen bilden nur Teilaspekte der 
Erscheinungsformen der Gewalt ab: „Was hat“, so 
schreibt Wolfgang Sofsky (2002, S.  23), „die Erkennt-
nis, dass Gewalt oft der kürzeste und sparsamste Weg 
zu einem Ziel ist, mit dem Ungetüm der Streitsucht 
zu tun?“ David Keen spricht von einer rationalen Art 
von Wahnsinn, einer „rational kind of madness“ (Keen 
1997) – und deutet damit an, dass sich rationales 
Handeln, z. B. Bereicherung, und Affekte gegenseitig 
 beeinflussen. In allen diesen Fällen wird jedoch ein 
wölfisches Bild des Menschen gezeichnet, da Affekte 
und rationales Handeln nur die negativen Handlungs-
optionen beschreiben und andere Handlungsoptionen 
wie Kooperation, Hilfsbereitschaft und Freundlichkeit 
aus dem gesellschaftlichen Umfeld der „Neuen Kriege“ 
ausgeblendet werden. 
Gewalt und Herrschaft
Hobbes’ Metapher des Naturzustandes wurde auch 
als Bild für den Zusammenbruchs des staatlichen Ge-
waltmonopols in den „Neuen Kriegen“ gesehen. Nach 
Münkler (2002) hat dies zur Privatisierung und Diver-
sifizierung der Gewalt geführt. Doch auch wenn das 
staatliche Gewaltmonopol sich auflöst, bedeutet dies 
nicht einen Zustand der Gesetzlosigkeit. Gewalt kann 
nicht ohne Rechtsgrundlage, nicht ohne Ordnung ge-
dacht werden. Norbert Elias schreibt, dass alle Formen 
menschlicher Gemeinschaft vor dem Problem stehen, 
Gewalt zu „verregeln“ (Elias 1977) – dies trifft auch für 
Gesellschaften im Krieg zu.
Erforderlich ist ein genauerer Blick auf die seman-
tische Vieldeutigkeit des Begriffs Gewalt: Das deutsche 
Wort „Gewalt“ deckt ein breites Bedeutungsfeld ab, für 
das in der englischen Sprache mindestens drei Begriffe 
notwendig sind: power, force und violence. Im Deut-
schen spricht man zum Beispiel von Staatsgewalt und 
meint hiermit nicht eine rohe, physische Gewalt, die 
der Staat irrational gegen seine Bürger anwendet, son-
dern die legitimierte Ausübung von Macht. Dennoch 
kann Staatsgewalt auch „gewaltsam“ gegen Verlet-
zungen dieses Gewaltmonopols vorgehen – im engli-
schen würde man by force sagen. Was im englischen als 
violence bezeichnet wird, ist eine verletzende Gewalt; 
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Auch im Krieg in der Demokratischen Republik Kongo (1996–2003) 
bildeten sich transnationale Gewaltgeographien aus. Nach Laurent 
Kabilas Machtübernahme (1997) führte lokaler Widerstand gegen 
seine Regierung im Ostkongo zu einer Serie von Rebellionen, die 
von den Regimen der Nachbarstaaten Uganda und Ruanda unter-
stützt wurden (vgl. Abb.  3). Der Waffenstillstand von Lusaka (1999), 
der zwischen der kongolesischen Regierung und einigen ostkongo-
lesischen Rebellengruppen abgeschlossen wurde, führte zu einer 
territorialen Neuaufteilung des Ostkongo in abgegrenzte Einfluss-
sphären verschiedener Machthaber. Innerhalb dieses Flicken-
teppichs von lokalen „Fürstentümern“ kam es zur Neuordnung des 
politischen Raumes und der Kriegsökonomien im Ostkongo. In der 
 Rebellenhochburg „petit Nord“ an der Grenze zu Westuganda kam 
es z. B. zu einem Abkommen zwischen lokalen Geschäftsleuten, 
lokalen Rebellenführern und ausländischen Militärs, in denen die 
Aufteilung der Zolleinnahmen auf Exporte lokaler Ressourcen (Dia-
manten, Gold, Coltan) unter den Vertragspartnern festgelegt wur-
de. Gleichzeitig wurden an diesen Grenzposten auch Zölle auf Im-
porte für Nahrungsmittel und andere Haushaltswaren festgelegt. 
Dieses Grenzregime entwickelte sich so zu einem wichtigen Knoten 
in einem globalen Produktionsnetzwerk, das notleidende Bauern-
familien im kongolesischen Hinterland mit Klienten und Liefe-
ranten in Europa und Ostasien verknüpfte (vgl. Oßenbrügge 2007, 
 Raeymaekers 2010 sowie den Beitrag Doevenspeck in diesem Heft).
Ähnlich wie in Sri Lanka wurde der Herrschaftsanspruch der Re-
bellenführer durch Verhandlungen in Frage gestellt oder für eigene 
Zwecke genutzt. Doch nicht alle Akteure im Ostkongo hatten die 
gleichen Handlungsmöglichkeiten. Bauern und Kleinhändler waren 
dem Herrschaftssystem der Rebellenführer weitgehend ausgelie-
fert, während Geschäftsleute mit transnationalen Netzwerken, zum 
Beispiel aus dem „petit Nord“, wichtige Funktionen als Zwischen-
händler zwischen lokaler Produktion und globalen Wirtschafts-
kreisläufen wahrnahmen und deshalb das lokale Zollregime neu 
verhandeln konnten – zum Nutzen aller beteiligter Akteure. Diese 
unterschiedliche Verhandlungsmacht war auch abhängig von der 
geographischen Lage der Wirtschaftsaktivitäten, der Nähe zu Res-
sourcenvorkommen und Staatsgrenzen, aber auch der politischen 
„Nähe“ zu Rebellenführern und ausländischen Militärs in Form so-
zialer Netzwerken. 
Außerdem wurden diese ökonomischen Geographien der Gewalt 
von einer symbolischen Dimension politischer Legitimierung 
 überlagert (vgl. auch Doevenspeck 2011). In der internationalen 
 Öffentlichkeit sah man im Kongo primär einen erbitterten Kampf 
um Ressourcenausbeutung und Selbstbereicherung am Werk und 
malte ein Bild von vermeintlich hilflosen Opfern (Zivilisten) und 
boshaften Gewaltakteuren (Warlords). Doch in Wirklichkeit ent-
stand eine sehr viel komplexere Landschaft von ökonomischen, 
politischen und sozialen Verflechtungen, in denen lokale Geschäfts-
leute und politische Machthaber für ihr Handeln auch eine poli-
tische Rechtfertigung geben mussten. Dabei wurden beispielsweise 
 ethnische Netzwerke mit früherer politischer Marginalisierung 
 legitimiert.
TEXTBOX 2
Abb. 3: Über-
sichtskarte zum 
Bürgerkriegsge-
biet in Ostkongo
Foto 5: Das Videoprogramm im Ostkongo spiegelt die  
Lebenserfahrung der Kinder wieder
Foto 6: Kindersoldaten in Bunia (Ostkongo)
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versucht, der schlimmsten Gefahr zu entgehen. Aus 
dieser alltäglichen Notwendigkeit entsteht ein kom-
plexes Geflecht von Regeln, Machtansprüchen und 
sozialen Netzwerken (vgl. Textbox 1 und 2). Zivile Ak-
teure sind nicht nur hilf lose Opfer, die sich passiv in 
ihr Schicksal fügen. Sie formen mit ihrem Handeln 
die Geographie der Gewalt an einem konkreten Ort 
mit. Dieser Ort und die mit ihm verbundenen sozialen 
Ordnungen sind also nicht gegeben, sondern werden 
durch diese alltäglichen Aushandlungen erst gemacht 
(Nordstrom 2005, S.  51 f.). Gewalt zeigt sich im Geflecht 
von Überlebens- und Raubökonomien, auf dem schma-
len Grad zwischen Überleben und der Gefahr, Opfer 
des Krieges zu werden, in der Grauzone zwischen lega-
len und illegalen ökonomischen Transaktionen (Nord-
strom 2005, S.  23). 
Zur Zukunft geographischer Konfl iktforschung
Die beiden Fallbeispiele in Textbox 1 und 2 haben ge-
zeigt: Welche Handlungsmöglichkeiten verschiedene 
Menschen haben, hängt davon ab, welche Herrschafts-
räume diese begünstigen oder einengen – und welche 
lokalen und transnationalen Netzwerke von Zivilisten 
mit Kombattanten geknüpft werden können. Dabei 
verzahnen sich ökonomische Verflechtungen zwischen 
Kriegs- und Überlebensökonomien mit sozialen Netz-
werken und symbolischen Rechtfertigungs narrativen.
Diese Überlegungen lassen sich auf andere empiri-
sche Forschungsfelder übertragen: Derek Gregory (2011) 
und Conrad Schetter (2010 und Beitrag in diesem Heft) 
zeigen zum Beispiel die transnationale Dimen sion der 
Geographie der Gewalt des Afghanistankrieges auf. Sie 
beschreiben wie eine territoriale Logik staatlicher Kon-
trolle mit der relationalen Logik von Rebellenangriffen 
konfrontiert wird, wie sich territoriale Interventions-
strategien mit punktuellen Drohnenangriffen verzah-
nen. Sie zeigen aber auch wie schwer sich eine relatio-
nal orientierte Stammesgesellschaft in eine territorial 
organisierte Staatlichkeit einbinden lässt. 
Es könnten auch andere Kontexte „gewaltoffener 
Räume“ untersucht werden (vgl. Krings und Schneider 
2007), in denen es zu einer Aufsplitterung des Mono-
pols der Gewalt gekommen ist: militarisierte Zonen 
heutiger Grenzregime oder Flüchtlingslager (vgl. dazu 
den Beitrag Mousa in diesem Heft), aber auch Drogen- 
und Bandenkriege in den Slums heutiger Megacities. 
Schon Hans Magnus Enzensberger hatte in seinen 
Aussichten auf den Bürgerkrieg (1992) nicht nur die 
„ Neuen Kriege“ im Blick, sondern auch die Aufstände 
in der Pariser banlieue. 
Bei der Auseinandersetzung mit der Geographie 
der Gewalt stellen sich die vom Anthropologen Mar-
shall Sahlins (2008) implizierten Fragen: Was gibt der 
Metapher vom Menschen als Wolf eine so große Über-
zeugungskraft in den Debatten über Krieg, Staat und 
Gesellschaft? Wieso erscheint Gewalt als das Andere 
der Vernunft, welches eingehegt werden muss, eben-
so wie andere unerwünschte Leidenschaften, die der 
Rationalität unserer liberalen Gesellschaft zu wider-
sprechen scheinen (Cramer 2006)? Die Geographie 
der Gewalt, wie sie sich in „Neuen Kriegen“ ausbildet, 
sollte nicht als eine Abweichung von der Normalität 
betrachtet werden, die eine bestimmte Medikation 
benötigt, sondern als eine spezifische Ausprägung 
sozialer  Konflikte, in denen sich vielfältige Verflech-
tungen sozialer, poli tischer und ökonomischer Bezie-
hungen ausbilden (vgl. Richards 2005). Deshalb sollte 
uns Hobbes’ Gedankenexperiment des Naturzustandes 
nicht irreführen. Die Metapher des Naturzustand war 
ein rhetorischer Schachzug, mit dem Hobbes seinen 
Landsleuten eine absolutistische Monarchie schmack-
haft mache wollte und keine empirische Analyse der 
damaligen Zeit und ihrer („alten“) Bürgerkriege.  |||
Anzeige
Vorschau GR 4 / 2012 – Himalaya-Region
Das von Prof. Dr. Marcus Nüsser, Südasien-Institut der 
 Universität Heidelberg, moderierte Heft enthält Beiträge 
zu Themen wie:
– Mensch-Umwelt-Beziehung 
– Biodiversität und Vegetationshöhenstufen 
– Gletscherveränderungen
– Gefahren von Gletschersee-Ausbrüchen
– Leh/Ladakh: Handelsplatz und Touristenzentrum
– Ziegeleien im Kathmandu-Tal
– Lokales Wissen und Lebenssicherung.
Zudem ist dem Aprilheft 2012 der GR ein großes Karten-
poster der Himalaya-Region beigelegt. Kloster in Ladakh
Foto: R. Jüngst
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SUMMARY
The Geography of Violence
by Benedikt Korf, Timothy Raeymaekers
This paper discusses the specific contribution 
that geography can bring to the study of violent 
conflict and civil wars by critically examining 
mainstream scholarship on contemporary civil 
wars. The popular discourse of “new wars” pur-
ports an image of contemporary zones of vio-
lence in places, such as Somalia, Afghanistan, 
Congo or West Africa, as spaces of anomy, where 
social order has broken down. This view is influ-
enced by the famous image of Thomas Hobbes’ 
state of nature where a war of all against all has 
emerged. In this paper, we reject this interpreta-
tion. Instead, we suggest that social order does 
not disappear, but changes its structure and 
dynamics in zones of violent conflict and war-
fare. These changing social orders emerge as 
a result of social negotiation, economic activity, 
military combat and political alliances, which all 
shape the fragile spaces within which everyday 
life is taking place. Since the fragile equilibrium 
between different combatant groups and other 
powerholder often shifts during violent conflict, 
these social orders do not remain static, but are 
constantly re-shaped over time and space. This 
is what we name as the “geography of violence”. 
We develop this concept by discussing the phe-
nomenon and forms of violence that are present 
in zones of warfare and discuss the relationship 
between violence, coercion and power. We then 
describe how violence affects everyday struggles 
of local inhabitants in zones of warfare, but also 
how those everyday struggles re- shape the 
structures and dynamics of the geography of 
violence. We illustrate this argument with case 
studies from Sri Lanka and The Democratic Re-
public of Congo. These case studies show the 
 everyday struggles of ordinary people to cross 
military frontlines and to negotiate with the 
shadow regimes of different armed groups.
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